Die Angeklagten haben sich wie tenoriart schuldio gemacht.

1. Die Angeklagten Richwien und Miebach sind des ergehens des Totens eines Wirbeltiers ohne
varninftigen Grund strafbar (§ 17 Mr. 1 TierSch3): hinsichllich eines Verstolies gegen § 17 Nr.2a
TierSehG wurde die Strafverfolguna mit Zustimmung der Stastsanwaltschaft gem. § 154a Abs. 2
SIPO beschrankt. Die Angeklagten handelten im bewussien und gewcliten Zusammenwirken
aufgrund eines gemeinschafilich gefassten Talentschiusses und damit als Mittater im Sinne von
& 25 Abs. 2 SIGB.

Die Angeklagten kénnen sich nicht erfolgreich auf die Grundrechte der Kunst-, Meinungsfreineit
oder Berufsfreibeit berufen {a); auch aus dem Umstand, dazs die Kaninchen eing Woche nach der
Tal verspeist werden soliten, ergibt sich nichts Abweichendes (b).

a) Einer Verurtellung der Angeklaglen stehen wader die Grundrechte der Kunstfreitheil, Art. 3 Abs.
3 GG, noch die der Meinungsduferungs- oder Berufsireiheit, Art, 5 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG,
entgegen. Dabei kann dahinstehen, welchem Kunsibegriff das Gericht folgt und ob das Verhaltan
der Angeklagten nach den varschiedenen Kunstbegrffen in den Schutzberesich der Kunstfreineit
fallen wiirde. Ohne Belang ist auch, ob Art. 5 Abs, 3 GG einen selbststindigen
Rechtfertigungsgrund darstellt oder ob die Kunstireiheit bei der Auslegung des § 17 Nr. 1
TierSchG und des Begrifis .vernlinftiger Grund® zu heriicksichtigen ware,

aa) Denn auch wenn die Vorfilhrung einzchlieflich des Totens der Kaninchen in den
&chutzbereich des Art. 5 Abs. 3 GG fallen sollte, bedeutet dies nicht, dass die Inszeniemng
aularhalt des Strafrechts sleht, Das Grundgeselz hat die Kunstfreiheit zwar nicht unter einen
Ggsetzesvorbehall gestell. Schranken der Kunstfreiheit kénnen sich daher nur aus dem
Grundgesetz selbst ergeben, namlich dann, wenn Grundrechle anderer Personen oder sonstige
Giter mit Verfassungsrang beelntrachtigh sind {Jarass/Pieroth, Kommentar zum Grundgeseiz, 9.
Auflage, 2007, Art. 5 Rn 113). Es ist in diesem Fall zwischen den kollidierenden Rechisguter
abzuwégen und festzustellen, welches Rechisgul im Einzelfall Varrang erhalten und welches hinter
dem vorrangigen Recht zurlcklreten muss (Beschluss des Bundesverfassungsgerichis vom
1.3.1078, 1 BvR 333/75, BVerfGE 47, 327, Urteil das Bundesverfassungsgerichis vom 24.4.1885,
2 BvF 2, 3, 4/83, BVerfGE, 69, 1).

bb) Gamessen an diesen Grundsdlzen kénnten die Angeklagten sich nicht auf das Recht der
Kunstfreiheit berufen. Denn bei dem Tierschutz handelt es sich um ein Gutl mit Verfassungsrang
(1), das hier der Kunstfreiheil vorgings {2).




(1) Durch Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 26. Juli 2002 ist das Grundgesetz in Art.
203 (3G um das Staatsziel ,Tierschutz" ergidnzt worden, Ausweislich der amilichen Begrindung zu
dem Gesetzesentwurf (BT-Drucks. 14/8860 5. 1, 3) solte mit der Aufnahme des Staatsziels
Tierschutz* dem .Gebot eines silllich verantworleten Umgangs des Menschen mit Tieren
Rechnung getragen werden”. Die Erganzung des Grundgesetzes beruhte nach dem -
fraklionsiibergraifend eingebrachten - Gesetzesentwurf auf der Annahma, dass der Urmgang
insbesondere mit héher entwickelten Tieren ein ethisches Mindestmalh fir das menschliche
Verhalten erfordere”. Als Folge der Aufnahme des Tierschutzgedankens in Ar. 20a GG ist das
Staatsziel ,Tierschutz® gegeniber anderen Verfassungsnormen einschliefflich Grundrechien
grundsatzlich gleichrangig (Murswiek in: Sachs, Kommenlar zum Grundgeselz, 3. Auflage, 2002,
Art 20 a Rn. 55).

Mit dem Varstellungen des Gesetzgebers Uber einen verantwortungsvellen Umgang mit Tieren st
das Verhallen der Angeklagten nicht verainbar. Gegenstand der Vorfiihrung war das Toten der
Kaninchen, Der Akt des Tétens war dabei nichl dem spéteren Verzehr unlergecrdnet, soncem
stand im Vordergrund. Dar Angeklagte Richwien wollle durch das inszenierte Tolen bei den
Zuschauern Gefiihle der Betroffenheit — mag es sich um Abscheu, Angst, Milleld handeln -
hervorrufen. Einen sittlich verantworteten Umgang stellt ein Verhalten nichl dar, bei dem &in
sigensidndiges Lebewesen getdtet wird, um durch den Tolungsakt das Publikum zu besindrucken.
Das Gericht halt auch den Einwand, die Kaninchen seien ohnehin daflr bestimmt gewesen,
getbtet und verzehrt zu werden, nicht fir erheblich. Es ist ein Unterschied, ob ein Mutztier getdtet,
um es seiner Bestimmung zuzufhren oder ob ein solches Tier vor einem Publikum getdtet wird,
um durch den Akt des Tétens zu beeindrucken, Im Ubrigen darf die mégliche Aufienwirkung der
Vorfiihrung nicht Gbersehen werden. Eine Rechisordnung, die das im Rahmen einer Performance
inszenierte Téten eines Wirbeltiers akzeptiert, kann von den Menschen nicht verlangen, dass diese
sich gegeniber Tieren verantwortungsvoll verhallen. Genau dies war aber das Anliegen der
Erginzung des Arl. 20a GG.

(2} Bei der Abwiigung der konkurierenden Verfassungsgiter — Kunstfreineit gegen Staatszial
Tierschutz — hitte der Tlerschutz hier Vorrang, Dem Angeklagten Richwien ist zwar darin
zuzustimmen, dass .Kunst nicht allein ein schanes Stick Ol als Blickfang und Dekoration fir das
Wohnzimmer oder Biiro beinhaltet'. Ebenso wenig reduziert sich Kunst aber auf den inszenierien
Tétungsakt von Wirbeltieren. Soweil es dem Angeklagten Richwien darum ging. Jdie (berhdhte
spirituelle Reflektion des waestlichen Kulturmenschen zu hinterfragen®, =o lasst ihm die
Rechtsordnung unzéhlige Wege frei, dieses Ansinnen zu erreichen,

Aus entsprechenden Griinden kénnen sich die Angeklagten nicht auf das Grundrecht der
Melnungsfraiheit, Art. 5 Abs. 1 GG, oder der Berufsireiheit, Art, 12 GG berufen,

b} Der Strafbarkeit der Angeklagten sleht auch nicht entgegen. dass der Angeklagle Richwien

beabsichtigte, die Kaninchen 1 Woche nach der Vorfihrung zu verspeisen, Grundsatzlich stellt es
]



rwar es zwar ginen verninftigen Grund im Sinne des § 17 Nr, 1 TierSchG dar, wenn ein Wirbeltier
zum Zwecke des Verzehrs geldtet wird {Lorz/Albert, I{ﬂmmenta'r zum Tierschulzgeselz, 5. Auflage,
1899, § 17 Rn. 19). Dies gilt indes nur, wenn die kenkrete Handlung der Fleischgewinnung dient
(LorziAlbert, a.a.0.). Hier diente das Toten der Kaninchen nicht der Fleischgewinnung, sondern
war Gegenstand der Inszenierung des Angeklagten Richwien. Es ging be: dem Taten der Tiere
nicht darum, Fleisch zu gewinnen; sondem der Angeklagte Richwien wollle die Zuschauer durch
den Akt des Tétens der Kaninchen beeindrucken.





